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Zadatel pozadal o poskytnuti nasledujicich pravomocnych rozhodnuti soudd, které se
vztahuji k ¢innosti povinného subjektu, a to konkrétné:
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Okresni soud v Sumperku rozhodl v senité slofeném z piedsedy senatu Mer. I.-
- a soudcti prisedicich ]- V- a O- B 7 hlavnim liceni konaném dne

I
5.12.2016 v gumpcrku,

takto:

tng. QR S (RN

je vinen, e

Obzalovany

v obdobi nejméné od 1. 7. 2006 do 31. 8. 2014 ve funkei feditele obchodni spole¢nosti Podniky
mésta Sumpcrka as., 1C: 65138163, se sidlem Slovansks & 255, 787 01 Sumpm'k (dile jen PMS
a.s), jmenovaného na podkladé manaZerské smlouvy uzaviené mezi nim a spol. PMS a.s. ze dne
30. 4. 1996 ve véci najemniho vztahu z uzaviené Smlouvy o najmu nebytovych prostor uzaviené

mezi PMS as. jako pronajimatelem a ]- D_ podnikajicim pod TCO49596004
s mistem podnikini ul. Temenicki & 17, Sumperk jako ndjemcem ze dne 15. 8. 1999 a od
28. 2. 2002 pak s naslednickou spolecnosti [TIRDOS, s.r.o., IC: 25861581, se sidlem Vinopalnicka

¢. 667, 180 00 Praha, zastoupenou jednatelem ]. _ nar. _ trvale bytem
s predmétem najmu jimz byl Hotel Sport na ul. Zerotinove & 59,

sumperk, a dale navazujicich dodatki ze dne 1. 9. 2001, 28. 2. 2002, 13. 1. 2003, 5. 8. 2003, a

i)
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31. 8. 2009 fadné a dusledné netrval na dodrzovani podminek najemni smlouvy spolecnost
JIRDOS s.r.0. hrazenim mési¢nich ziloh za sluzby spojené s uzivinim nebytovych prostor podle
bodu IV. této smlouvy a nasledujicich dodatka formou plateb jez mély byt poukazoviny na
bankovni dGcet spolec¢nost PMS a.s., Cislo acru: 8010-0509002623/ 0300, nybrz védom si
smluvnich podminek a toho, #e zilohy nejsou vitbec hrazeny pfipustil, aby spole¢nosti JIRDOS,
s.r.0. byly odebrané sluzby zahrnujici teplo, teplou uzitkovou vodu, studenou vodu a elektfinu,
fakturovany zpravidla jednou roéné, pficemz takto vystavované faktury v letech 2006 a3 2014
spolecnost JIRDOS, s.r.o. v dobé splatnosti neuhradila nebo pouze v ojedinélych piipadech po
dobé¢ splatnosti jen &steénou thradou do pokladny spolecnosti PMS as., a tak za odebrané
sluzby v roce 2005, fakturované v roce 2006 vznikl dluh ve vysi 318.625,- K¢, za odebrané sluzby
v roce 20006, fakturované v roce 2007 vznikl dluh ve vysi 793.818,49.- K¢, za odebrané sluzby v
roce 2007, fakwurované v roce 2008 vznikl dluh ve vyst 326.059.90,- K&, za sluzby odebrané v
roce 2008, fakturované v roce 2009 vznikl dluh ve vyt 992.970,- K¢, za sluzby odebrané v roce
2009, fakturované v roce 2010 vznikl dluh ve vysi 1.044.47442 K&, za sluzby odebrané
v roce 2010, fakturované v roce 2011 vznikl dluh ve vysi 1.029.540,52 K¢, za sluzby odebrané v
roce 2011, fakturované v roce 2012 vznikl dluh ve vysi 946.202,68 K¢, za sluzby odebrané v roce
2012, fakturované v roce 2013 vznikl dluh ve vysi 881.904,57 K¢, za sluzby odebrané v roce
2013, fakturované v roce 2014 vznikl dluh ve vysi 846.477,15 K¢ a za odebrané sluzby v roce
2014, fakturované v roce 2015 vznikl dluh ve vysi 470.457,16 K¢, coz ¢ini celkem 7.650.529.50
K¢, vedle toho tjm? zpasobem pripustil, aby spolecnost JIRDOS s.r.o. neuhradila najemné za
letni restauraci v 1.NP hotelu Sport RCP PUB Senk za toky 2013 a 2014 formou zaloh Ghrad za
sluzby spojenych s uzivinim nebytovx’ch prostor podle bodu IV. Smlouvy o nijmu nebytovych
prostor uzavrené 1.9.2000 mezi PMS a.s. Sumperk jako pronajimatelem a _]-D
podnikajicim pod ICO 49596004 jako nijemcem pii uzivani Hotelu Sport, ¢imz vznikl na
dohodnutych platbach za rok 2013 dluh ve vysi 38.720,- K& a za rok 2014 dluh ve vysi 6.219,40
K¢, tedy celkem: 44.939.40 Ké& v souctu tak pripustil celkovy dluh spole¢nosti JIRDOS s.r.0 ve
Vysi 7.695.468,90 K¢, picem? tyto postupné rostouct zavazky spole¢nosti [IRDOS s.r.o. ze své
funkce feditele spole¢nosti PMS a.s. zodpovédné nefesil, neinformoval o nich ani pfedstavenstvo
PMS as. a2 do stpna 2014 a neopravaéné se spokojil tstnim ptislibem jednatele spolecnost
JIRDOS, s.r.o. uhradit tyto zavazky v budoucnu a ani sim neéinil jing pfiméfena opatfeni ke
sjednani napravy, ¢imz porusil jednak povinnost vyplyvajici z ust. § 73 odst. 1 pism. d) a § 74
pism. g) zikona €. 65/1965 Sb. (zikoniku prace), ve znéni pozdéjich predpisy, resp. s Gcinnosti
od 1. 1. 2007 z ustanoveni § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zikona ¢ 262/2006 Sb., (zakoniku
price), tedy fidné¢ hospodafit s prostiedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a  stiesit
a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztritou, znicenim a zneuZitim
a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele, a dale zabezpecovat pijed opatfeni k
ochrané majetku zaméstnavatele, jednak povinnost upravenou v bodé & 13 Manajerské smlouvy
uzaviené mezi PMS as. a obzalovanym dne 30.4.1996 podle n¢hoz se zavizal zdriet se
jakehokoliv jednini poskozujiciho zameéstnavatcle,

tedy porusil podle zikona mu ulozenou a smluvné pfevzatou povinnost spravovat cizi
majetek a tim jinému zpusobil $kodu velkého rozsahu,

tim spachal

zlo¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odstavec 1, odstavec 3
trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 220 odstavec 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvini 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zikoniku se vykon uloZeného trestu
podminéné odklada a zkuSebni doba sc stanovi na 2,5 (dva a pul) roku.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fidu odkazuji se Podniky mésta Sumperka a.s. Sumperk se
svym narokem na nihradu skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Odiavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni soud zjistil, Ze obZalovany v obdobi nejméné
od 1. 7. 2006 do 31. 8. 2014 ve funkci feditele obchodni spole¢nosti Podniky mésta Sumperka
as., IC: 65138163, se sidlem Slovanski ¢ 255, 787 01 Sumperk (dale jen PMS a.s), jmenovaného
na podkladé manazerské smlouvy uzaviené mezi nim a spol. PMS a.s. ze dne 30. 4. 1996 ve véci
ndjemniho vztahu z uzaviené Smlouvy o nijmu nebytovych prostor uzaviené mezi PMS a.s.
jako pronajimatelem a -D podnikajicim pod IC049596004 s mistem podnikani ul.
Temenicka ¢. 17, Sumperk jako najemcem ze dne 15. 8. 1999 a od 28. 2. 2002 pak s naslednickou
spolecnosti JIRDOS, s.ro., IC: 25861581, se sidlem \-’iﬂoialnické ¢. 667, 180 00 Praha

zastoupenou jednatelem ]. D_ nar. , trvale bytem —
* s pfedmétem najmu jimz byl Hotel Sport na ul. Zerotinové &, 59, Sumperk, a dile

navazujicich dodatkl ze dne 1. 9. 2001, 28. 2. 2002, 13. 1. 2003, 5. 8. 2003, a 31. 8. 2009 fidné

a dusledné netrval na dodrZovani podminek ndjemni smlouvy spole¢nosti JIRDOS s.r.o.
hrazenim mésicnich ziloh za sluzby spojené s uzivanim nebytovych prostor podle bodu TV. této
smlouvy a nasledujicich dodatkt formou plateb jez mély byt poukazovany na bankovni tcet
spolecnosti PMS as., dislo Gétu: 8010-0509002623/0300, nybrz védom si smluvnich podminck a
toho, Ze zilohy nejsou vibec hrazeny pipustil, aby spoleénosti JIRDOS, s.r.o. byly odebrané
sluzby zahrnujici teplo, teplou uzitkovou vodu, studenou vodu a elekefinu, fakturovany zpravidla
jednou rocné, pricemz takto vystavované faktury v letech 2006 az 2014 spole¢nost JIRDOS,
s.r.o. v dobé splatnosti neuhradila nebo pouze v_ojedinélych pfipadech po dob¢ splatnost jen
¢astecnou thradou do pokladny spoleénosti PMS a.s., a tak za odebrané sluzby v roce 2005,
fakturované v roce 2006 vznikl dluh ve vysi 318.625,- K¢, za odebrané sluzby v roce 2006,
fakturované v roce 2007 vznikl dluh ve vysi 793.818,49 - K¢, za odebrané sluzby v roce 2007,
fakturované v roce 2008 vznikl dluh ve vysi 326.059,90,- K¢, za sluzby odebrané v roce 2008,
fakturované v roce 2009 vznikl dluh ve vysi 992.970,- K¢, za sluzby odebrané v roce 2009,
fakturované v roce 2010 vznikl dluh ve vysi  1.044.474.42 K¢, za sluzby  odebrané
v roce 2010, fakturované v roce 2011 vznikl dluh ve vysi 1.029.540,52 K¢&, za sluzby odebrané v
roce 2011, fakturované v roce 2012 vznikl dluh ve vysi 946.202,68 K¢, za sluzby odebrané v roce
2012, fakrurované v roce 2013 vznikl dluh ve vysi 881.904,57 K¢, za sluzby odebrané v roce
2013, fakturované v roce 2014 vznikl dluh ve vysi 846.477,15 K¢ a za odebrané sluzby v roce
2014, fakturované v roce 2015 vznikl dluh ve vysi 470.457,16 K¢, coz &ini celkem 7.650.529,50
K¢, vedle toho tymZ zptsobem pfipustil, aby spolecnost JIRDOS s.r.o. neuhradila ndjemné za
letn{ restauraci v 1.NP hotelu Sport RCP PUB Senk za roky 2013 a 2014 formou zaloh thrad za
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sluzby spojenych s uzivianim nebytovych prostor podle bodu TV. Smlouvy o najmu nebytovych
prostor uzavrené 1.9.2000 mezi PMS as. gumpcrk jako pronajimatelem a J. D
podnikajicim pod ICO 49396004 jako ndjemcem pfi uzivani Hotelu Sport, ¢imZ vznikl na
dohodnutych platbach za rok 2013 dluh ve vysi 38.720,- K¢ a za rok 2014 dluh ve vysi 6.219,40
Ke, tedy celkem: 44.939 40 K¢&: v soudtu tak ptipustil celkovy dluh spoleénosti JIRDOS s.r.o ve
vYsi 7.695.468,90 K¢, piidemZ tyto postupné rostouci zavazky spolec¢nosti JIRDOS s.r.o. ze své
funkce feditele spole¢nosti PMS a.s. zodpovédné nefesil, neinformoval o nich ani predstavenstvo
PMS as. az do srpna 2014 a neoprivnéné se spokojil tstnim ptislibem jednatele spole¢nosti
JIRDOS, s.r.o. uhradit tyto zivazky v budoucnu a ani sim neéinil jind pfimérena opatfeni ke
sjednani ndpravy, ¢imz porusil jednak povinnost vyplyvajici z ust. § 73 odst. 1 pism. d) a § 74
pism. g) zakona €. 65/1965 Sb. (zakoniku price), ve znéni pozdéjsich predpisu, resp. s Ucinnosti
od 1. 1. 2007 z ustanoveni § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zakona ¢ 262/2006 Sb., (zakoniku
price), tedy fidné¢ hospodafit s prostiedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a  stiedit
a ochranovat majetek zaméstnavatele pied poSkozenim, ztritou, znifenim a zneuitim
a nejednat v rozporu s oprivnénymi zdjmy zaméstnavatele, a dile zabezpecovat pfijeti opatfeni k
ochrané majetku zaméstnavatele, jednak povinnost upravenou v bodé ¢. 13 Manaferské smlouvy
uzaviené mezi PMS as. a obzalovanym dne 30.4.1996 podle ného? se zavizal zdriet se
jakéhokoliv jednani poskozujiciho zaméstnavatele.

Obzalovany Ing. I- 5- v pfipravném fizeni vyslovil vihrady a poznimky ke sdéleni
obvinéni. V prvni fadé namita usneseni predstavenstva ¢ 177/2009, kdy JIRDOS provozovala
hotel a pozidala o snizeni nikladu za sluzby a informovala o stavu vysokych nakladu, tedy Ze
bylo ptedstavenstvo informovino a této zadosti nevyhovélo a soucasné ten samy den schvalilo
prijeti dodatku ¢. 5 nijemni smlouvy o prodlouzeni najmu na dalsich pét let do roku 2014
s moznosti dalstho prodlouzeni o pét let. Reakei bylo pak nikoliv snizeni nikladt za sluzby, ale
zajisténi Casteéného zatepleni nadprazi a vyména oken v objektu za plastova. V té dobé
1 jedndval s J-D& star$im 1 _ D- mladsim, ktefi jej ujistovali o tom, e
maji zajem uznané dluhy vypofadat a obvinény nemél divod o jejich slibech pochybovat. Své
selhani vidi v tom, Ze nedokizal dotihnout do konce piisliby spole¢nosti JIRDOS s.r.o.
k uhradé uznanych zivazkt. Dile se vyjadiil k ckonomickym proporcim mezi nijmem
a provozem objektu samostatnymi PMS as., kdy se paradoxné jevi pro PMS as. vyhodnéjsi
najem, protoze je zde navic vyrazné nijemné i pri neplacent energic a tak vznika paradoxné niZsi
ztrata, nez kdyz by nemovitost provozoval siam vlastnik - PMS as. Dile namita, zc
ve §kodé nenf zahrnuta ¢astka, kterou byl zapocten majetek spolecnosti JIRDOS s.r.o. ve vysi
1.300.000,- K¢ na zikladé kupni smlouvy ze dne 5. 11. 2014. Ve bylo nilezité evidovano, tak
nedoslo ke zkresleni uéetnictvi. Dluh meél byt uhrazen pfistoupenim tfet osoby k dluhu,
hotovost! a prodejem nemovitosti a provedeni korekee provoznich néklada ze strany dluznika,
vse bylo feseno v roviné Gstni. Predstavenstvo spole¢nosti PMS as. se v Hjnu 2013 dozvédélo, ze
spolecnost JIRDOS s.r.o. mé jisté problémy s dhradou provoznich nakladt. V pfedchozi dobé
informoval predstavenstvo obecné, nebyly to informace v konkrétnich slech. I dotazu, pro¢
nedoslo k vypovédi z najmu dané spolec¢nosti JIRDOS s.r.o. nebo k iniciaci jinych tcinnych
opatteni uvedl, %e v prvni fadé pokud JIRDOS s.r.0. mélo informace, ¥e nebudou schopni dosrat
svym zavazkum, meéli podat nivrh na insolvenci ptipadné sami podat vypoved. Sam detailné
pfedstavenstvo informoval a% v prvni poloviné roku 2014 o skuteéném stavu, Do Géetni uzaverky
nezasahoval, veskeré pohledavky byly zahrnuty v iéetnich podkladech a vsichni méli moznost se
s nimi seznamit. Uplné kompletni informace mélo predstavenstvo v roce 2014 na ziklade
piijatého usneseni z roku 2013. V pribéhu doby po ném nikdo zadné podrobnosti k jednotlivym
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pohledavkim nepozadoval. V hlavnim liceni potom tuto svoji vypoved zopakoval s tm, Ze
s obzalobou své osoby zisadné nesouhlasi, nasledné obsirné popsal, Ze byl u zrodu celé
spole¢nosti Podniky mésta Sumperka, model spole¢nosti je jeho myslenkou a od prvopocitku
pracoval jako feditel této akciové spolecnosti. Pokud jde o problematiku Hotelu Sport, od
pocitku nebylo mozné najit seriézniho nijemce, z pocatku se vystiidali dva, nakonec nadli v tu
dobu renomovaného provozovatele pana D ktery mel v oblasti gastronomie solidni
jméno. Pokud jde o pany D starstho a mladsiho, ty znd pouze z profesionalniho hlediska
a to po Cist¢ pracovni strince. Mél je za zdatné profesionily, on vedl celou fadu jednani s panem

D za ucelem thrady dluht a to jak s panem D- starsim, tak 1 s panem
D mladsim, ktery je jednatelem spole¢nosti Jirdos, s.r.o. Spolecnost  Jirdos vadi
spolecnosti Podniky mésta Sumperka uznala dluhy, coz potvrdil i insolvenéni spravce a dluh
nerozporoval. Podle néj je odpovédnost na strané statutirniho zastupce spolecnosti Jirdos, ktery
védel o ckonomickém stavu své spolecnosti a mél ji vyhodnotit jako spatnou, ekonomicky
nezdravou a mél vyhlasit insolvenci dfive. Poukizal na znalecky posudek, které si spolecnost
Podniky mésta Sumperka nechala vyhotovit, aby zjistila, jaké je postaveni Hotelu Sport na trhu
z hlediska schopnosti tento objekt ekonomicky provozovart a zavérem bylo, Ze tato nemovitost se
redlné provozovat nedd. Poté, co byla ukoncena smlouva se spole¢nost Jirdos, tak v soucasné
dobé¢ je tato nemovitost provozovana piimo spolecnosti Podniky meésta Sumperka. Poukazal na
to, Ze v soucasné dobé Hotel Sport vykazuje daleko vétsi ztrity, nez které jsou mu davany za
vinu. Poukdzal na to, Ze nemovitost je energeticky velmi niroéni, on ekonomické udaje radné
vedl v Gcetnictvi spole¢nosti Podniky mésta Sumperka a ty byly v Getnich zivérkach spolecnosti.
Ackoliv opakované vedl jednani se zdstupci spolecnost Jirdos o thradé dluhu, bohuzel se mu
toto jednani nezdafilo uvést do fidného konce, poukizal, Ze vroce 2009 zcela uréité
predstavenstvo a organy spolecnosti védéli o situaci, nebot’ doslo k prodlouzeni smlouvy a
nasledné doslo i ke zméné provozovatele, kdy? z fyzické osoby pana D- staritho byla
zaloZena pravnickd osoba rodinna a gastronomické zafizeni provozovali spolecné D-star§i
a D- mladsi. On sim se vinnym neciti, obétoval spoleénosti svij ¢as 1 nad ramec
povinnostl. Na zavér uvedl, Ze nevédél o tom, Ze spolecnost Jirdos méla finanéni problémy,
nevedel, ze jsou v néjaké tizivé situaci. Pripusdl oviem, Ze védél o tom, ze ze strany spolecnosti
faktury nejsou hrazeny. Faktury byly hrazeny jen ¢asteéné a zaplacené penize byly zapocteny na
puvodni dluhy. Pokud mél néjaka jednini se zastupci spolecnosti Jirdos, bylo to v$e ve slovni
rovin€, zadné zapisy se necinily. Nesouhlasi ani se vznikem dluhu, nebot’ ta pohledivka se da
jeste stale vymahat pravé na zikladé uznini dluhu ze strany spole¢nosti Jirdos.

Svedek starsi v pfipravném fizeni uvedl, Ze se dozvédél o moznost provozovat
hotel Sport od pana a takto se pfihlasil u PMS. Stanoveny nijem a cenu sluzeb za dobu
podnikini jako OSVC platil, nevi viak jiz jakym zptsobem. Dluh za nim jako fyzickou osobou
pak pievzala spole¢nost Jirdos, s.r.o., kterd misto néj vstoupila do nijemniho vztahu, v té dobé
byl dluh okolo 300.000,- K¢ az 400.000,- K¢, jenz presel na spolecnost Jirdos, s.r.o., zda a
piipadné jak byl uhrazen, nevi. Zménu z OSVC na spolecnost Jirdos, s.r.o. v najemnim vztahu
uskutecnil, protoze mu to bylo doporuceno, takto provozovali i hotel 261’0&11, hotel Sport a
Penzion U Jirsika. Syn j.provozova] hotel Sport, za spolecnost Jirdos, s.r.o. svédek pak hotel
Zerotin. Zpocitku byli jednatelé oba, asi od toku 2009 jenom syn. Vzpomina si, Ze v ramci najmu
bylo pozadovino sniZeni cen energie s tim, 7e provoz na tak vysoké energie nevydélal a to
zastropovanim do &astky 50.000,- K¢, jak to bylo, ale dil nevi, na starost to mél jejich syn. V jaké
vysi a v jakém intervalu odvadél platby za energie, nevi a az v dobg, kdy jeho syn kondil v hotelu
Sport v roce 2014, pfiel za nimi obvinény a starosta Mgr. B.s tim, Zze chteli védét, co budou
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délat se vzniklymi dluhy. Kdy? v roce 2009 se nijemni smlouva prodluZzovala, byl zde jiz néjaky
dluh na energiich, proto byl zpocitku proti prodlouzeni s tim, e takto se bude dluh jesteé
prohlubovat, ale bylo rozhodnuto v nijmu pokracovat. V hlavnim licent potom svédek tuto
vypovéd' zopakoval s tim, Ze poukazoval, ze méli za energic platit 50.000 K¢, coz byla vysoka
castka, v roce 2001 mu bylo slibeno, %e cena za energie nebude vyssi nez 50.000 K¢ bez DPH
mésicné a bylo mu to tdajné odsouhlaseno. V roce 2002 potom zalozili firmu Jirdos, ktera Hotel
Sport provozovala. On sim mezitim jesté provozoval Hotel Zerotin ve Velkych Losinach a syn
provozoval Hotel Sport. Syn si to tam fidil sim a on mu nckdy chodil pomdhat. MiZe se potom
vyjadfovat toliko k situaci do roku 2002, nebot poté si jeho syn vie délal sam. Smlouva o
pronajmu byla do roku 2009 a co bylo potom, on nevi, on sam o nic nezadal, o tom, Ze jsou tam
néjaké dluhy se dozvédél az, kdy?Z jeho syn skondil, a to z doslechu. Jen z vypravéni vi, Ze tam byl
n¢jaky dluh a e firma na sebe vyhlasila insolvenéni fizeni. Pokud v roce 2002 on skonéil s dluhy
asi 300.000 K¢ jako nedoplatek za energie, tak tento dluh pfevzala firma Jirdos.

svedek (D m12dsi v pipravaém fzeni uvedl, Ze jaké byly dluhy pfi pievzeti zivazki
mezi jeho otcem coby OSVC a spolecnost Jirdos, s.r.o., ktera jej vystiidala v nijemnim vztahu,
nevi. Od prvopocatku spolecnost Jirdos, s.r.o., kterou zastupoval, pozadovala zastropovani
uctovanych energif, coZ fesil s Ing. S ten to mél predlozit pfedstavenstvu a toto
schvalit. Nasledné vsak pfisla faktura opét ve vysokych &slech, pozadovala rozklicovani faktury
po obzalovaném, ten sdélil, Ze tento pozadavek pfednese pfedstavenstvu, ale vysledkem bylo to,
ze piisla dalsi faktura a toto se po celou dobu opakovalo. Pisemné stanovisko predstavenstva mu
nikdy nebylo doruceno, vie fesil s obzalovanym. Zalohové platby za sluzby dle smlouvy
ptevodem na Gcet se neplatily, protoZe to po ném nikdy nebylo vyzadovano, ackoliv to smlouva
uvadéla, ale provadél thrady na zakladé vytuctovani fakturou, ktera byla doru¢ena jednou rocné se
zpozdénim. K dotazu, zda vibec a jak byla fefena situace s dluznymi dhradami uvedl, Ze jednani
byla pouze s Ing. SF, nikdo po ném striktné nepozadoval mésiéni Ghrady, proto k nim
nedochazelo. Vyse faktur tedy rozporoval pouze u ob¥alovaného. Pohledavky proto
neodsouhlasil a davodem bylo stile to samé, Ze mu jsou uctovany sluzby, s nimiZ nesouhlasil.
V hlavnim liceni rovnéZ i on tuto svoji vypovéd zopakoval s tim, Ze od roku 2002 byl jednatelem
spolecnosti Jirdos, pfedtim toliko otci pomahal. Od poditku rozporovali vyiactovani energii,
nebot’ se jim nelibila jejich vySe. Pokud to rozporovali, tak Gstn¢ jednali s obZalovanym a
vysledkem bylo, Ze se to bude projednivat, co? se viak opakovalo s kazdym ro¢nim vytuctovinim.
Platili ndgjemné a Ghradu z faktur za energie jenom &stecne, jak to bylo v jejich moznostech. Ze
tam narista dluh, védeli, mélo dojit k zastropovini ohledné Ghrady za energie a to od roku 2001,
kdy to me¢lo ptedstavenstvo schvalit, oviem a3 nékdy v roce 2014 se z tisku dozvédél, Ze pry to
bylo v platnosti jenom jeden rok. Opakované vyvolavali jednani s obzalovanym a ten jim fikal, e
se to bude fesit. Resilo se to pofid, a2 v roce 2014 fim skonéila ndjemni smlouva. Jednani
s obzalovanym vedli vzdy minimalné dvakrit do roka, opakované predkladali néjaké navrhy, ale
nic se nefesilo. Pipustil, Ze byly stanovené zalohy za platbu energii, ale po celou dobu ndjemniho
vztahu nikdo po nich nechtél, aby tyto platili. Za energle tedy platili nirazové tak, jak jim bylo
zatelefonovino, takze pfisel a vidy kolem podzimu &astecné zaplatil. Pokud jde o to, ze mél
uznat n¢jaky dluh, ten neuznal, pouze podepsal, %e prevzal doklad, coy viak neni mo¥no
povazovat za uznani dluhu. Pfestoze od roku 2001 do roku 2009, tedy po dobu osmi roku se
potad nic nefesilo, tak v roce 2009 pozidali o prodlouZeni smlouvy o najmu, nebot’ jim bylo
slibeno, Ze se to bude dale fesit. Pokud vedl néjaka jedndni, tak vzdy pouze s obzalovanym.
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Svédek Ing. T- K- v pipravném fizeni uvedl, Ze byl ¢enem predstavenstva
spolecnosti PMS as. od 10. 6. 2014 do 28. 2. 2015, Cela véc ohledné feseni situace s
neuhrazenymi pohledivkami ze spolecnost Jirdos, s.r.o. se fedila v rimei predstavenstva PMS
as. az nékdy v roce 2014. Vzpomini si, Ze tato spolecnost zadala snizeni nikladt za energil, a
proto bylo na objektu realizovino zatepleni a vymeéna oken, dil se véc na zasedani predstavenstva
nefesila. Pokud byl néjaky problém, mél to byt obZzalovany, ktery tyto problémy mél pfednést na
predstavenstvu. V roce 2010 si vzpomind, e nebylo pfistoupeno na pozadavek zastropovani vyse
uctovanych sluzeb. O tom, kdo rozhodl, e thrady spojené s uZivanim hotelu nebudou hrazeny v
souladu s najemni smlouvou mésiénimi zilohami uvedl, Ze o tom nevi, ani nevi o tom, Ze by o
tom rozhodovalo pfedstavenstvo. Vikonnym élovekem zde mél byt obzalovany, jenz mél lépe
komunikovat s pfedstavenstvem, nebot poprvé o vzniklém problému hovofil a2 v roce 2014,
tekl na rovinu, jak dana situace vypada a bez vyticek fekl, e za to bere svoji odpovédnost. Jiné
nez pohledivky, které jsou predmétem trestniho tizeni, obzalovany viak fesil. Kdyz se na
predstavenstvu fesila problematika pohledavek, nebot takovy dotaz tam byl, tak obZalovany
ptimo fekl, Ze pohledivky jsou feSeny a nehovofil o tom, e by byl s néc¢im problém.
Odpovédnost za své dluhy ma podle svédka v prvni fadé najemce, ale urcity dil odpovédnosti
mél také obzalovany, ktery mél problém fesit dffve. V hlavnim liceni potom tuto svoji vypovéd
zopakoval s tim, ze si pamatuje, %e od pana D- pfisel v minulosti néjaky dopis, nevi
ovsem, ve kterém to bylo obdobi, aby se snizil najem kvili energiim, fesilo se to tim, Ze se délaly
néjaké Gpravy na objektu (zatepleni), aby se situace s energiemi zlepsila. Po nahlédnuti do svych
poznamek potom v hlavaim liceni uvedl, Ze to bylo v roce 2009, kdy doslo k prodlouzeni
smlouvy. Na okolnosti si viak iz moc nepamatuje. Az v stpnu 2014 potom piisel obzalovany
s tim, Ze pan I-tam ma néjaky dluh v pomérné vysoké vyii, ze je to zajisténo podepsanim
a uznanim tohoto dluhu a Ze pan D- se k tomu stavi tak, Ze dluhy uhradi, Ze to nebude
problém. On az do té doby Zadné pochybnosti ohledné provozu Hotelu Sport nerynél, meél za to,
ze jde o obchodni vztah, ktery funguje. Pokud jde o pohledavky v Podniku mésta Sumperka, o ty
se zajimal, oviem kritkodobé pohledavky v fida miliénu korun nebyly nijak veliké s ohledem na
obrat spolecnosti v fadi sta miliéni korun,

Svedek Ing. . F. jako clen pfedstavenstva v pfipravném fizeni uvedl, e ve zpravach
auditora ani v kumulativnich Géetnich vikazech za dobu své dinnosti nevidel podezielé udaje
ohledné kumulace neuhrazenych pohledivek. Navic s ohledem na celkova aktiva spolecnosti
PMS ptes 200 mil. K¢ a obratu ve vysit 50 - 70 mil. K¢ roéné se nedi pfipadna kumulace
pohledivek v rimci bézné kontrolni cinnosti predstavenstva zjistit. Obzalovany pfipravoval
podklady pro jednini pfedstavenstva, na kazdém jednani pfedstavenstva byl pfitomen a svédek si
neuvédomuie, zda byl ¢i nebyl projednin pozadavek Jirdos, s.r.o. na sniZeni najmu nebo sluzeb.
Pokud jde o uhrady spojené s uzivanim Hotelu Sport v ramci smluvnich podminek, tak si
nevzpomina, ze by byla takovéto Z4dost ve vedeni PMS piedlozena pfedstavenstvu. Problematika
nehrazenych ziloh pak v piedstavenstvu projednivana nebyla, nebot’ to informovino ani nebylo,
predstavenstvo dile spoléhalo na auditorovu odpovédnost a predstavenstvo ani valna hromada se
nezabyvaly podrobnymi Géetnimi operacemi. V hlavnim licen potom uvedl, Ze od roku 2004 do
9.6.2014, kdy byl ¢lenem predstavenstva Podniki mésta Sumpcrka, vi, ze obzalovany jako feditel
predkladal néjaké podklady, ale konkrétni zavéry si neumi vybavit. Uréité je to viak dohledatelné
v dokladech na Podnicich mésta Sumperka a v zapisech z jednani pfedstavenstva. Obecné popsal,
ze pfedstavenstvo ve shodé se stanovami mélo za cil feSeni koncepce vyhledu a rozvoije
spolecnosti, kontrolami se zabyvala dozoréf rada, jinak operativni fizeni potom zajist oval placeny
management. Nedokazal si vybavit, ze by v pfedstavenstvu projednivali konkrétni polozky a
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prodleni ohledné hrazeni najmu & energii ze strany spoleénosti Jirdos. Pokud obzalovany mél
uvadét, Ze ucetni uzavérky byly k dispozici a kazdy z clent pfedstavenstva, pokud mél zdjem,
mohl do nich nahlédnout, tak on neni specialista na Gcetni operace, spoléhali na to, ze existuje
néjaky audit, ktery mél také avizovat, Ze nedodlo k Ghrade po splatnosti. Oni v pfedstavenstvu
projednavali toliko globalni vysledky a ne néjakou kontrolu Gcetnich knih.

Svédek D. M. rovnéz clen ptedstavenstva PMS, as. v pfipravném fizeni uvedl, Ze
bohuZel informace o dluhu 2za neuhrazené sluzby  spole¢nosti  Jirdos, s.r.o. se
k pfedstavenstvu dostaly a7 v stpnu 2014,V roce 2009, kdy se prodluzovala najemni smlouva a
bylo sdéleno obzalovanym, ze Jirdos, s.r.o. ma n¢jaké nedoplatky, které se fesi, tak bylo pfitom
tfeba, aby Jirdos v danou dobu dany dluh uhradil. Bylo dolozeno, Ze zavazky se snizily a proto nic
nebranilo tomu nijemni smlouvu prodlouzit s tim, Ze obZalovany byl povéfen, aby pohlidal to, Ze
spolecnost Jirdos bude své zivazky hradit. Pokud tento nivrh spolecnosti Jirdos, s.t.o.
nevyhovoval, méla moZnost na to reagovat, ale to se nestalo a smlouva byla podepsina. Nékdo z
pfedstavenstva se pak dotazoval obzalovaného, zda Jirdos, s.r.o. plni své zdvazky a k tomu bylo
sdéleno, Ze ano. O skuteéné situaci byli informovani a7 v stpnu 2014, kdy obzalovany informoval
pfedstavenstvo, ze spole¢nost Jirdos, s.r.o. se k dluhu postavi celem, Ze md majetek, pozemky v
hodnoté cca 3 mil. K& a v krajnim pfipadé je pfipraven majetek prodat a dluh uhradit. Sim
obZalovany pak chtél uhradit ¢asteéné dluh za spolecnost Jirdos, s.r.o. vkladem do pokladny,
coz bylo odmitnuto s tim, %e tak ma udinit vkladem na ucet pod konkrétnim variabilnim
symbolem s tim, ze bude pak na ném, jaky dohodne postup se spole¢nosti Jirdos, s.r.o.. Vybaveni
Hotelu Sport pak bylo ke snizeni dluhu zakoupeno za cenu stanovenou znaleckym posudkem. O
tom, Ze Ghrady spojené s uzivinim Hotelu Sport nebudou hrazeny v souladu s nijemni
smlouvou, nerozhodl nikdo z ptedstavenstva. O téchto pohledavkich mél spole¢nost informovat
obzalovany. Kazdoroéné schvalovany audit rovnéz neobsahoval #idné znamky této situace. V
stpnu 2014 pak obzalovany prohlasil, e 7a tuto situaci bere veskerou zodpoveédnost a priznal, Ze
dany problém nepohlidal. Pro¢ viak neposkytl informace pfedstavenstvu svédek nevi. Rovnes i
tento svédek svoji vypovéd z pripravného fizeni v hlavnim licen zopakoval s tim, Ze ¢lenem
predstavenstva Podnikii mésta éumperka je od roku 2004 az dosud. Uvedl, e v roce 2009 se
tesilo prodlouzeni ndjemni smlouvy s firmou Jirdos, tehdy pfedstavenstvo dostalo informaci, Ze
je tam urcita pohledavka viéi firmé Jirdos, proto predstavenstvo rozhodlo, Ze smlouva se nebude
prodluzovat do té doby, pokud se pohledivka né¢jakym zpusobem nesnizi a na nasledujicim
zasedani potom byla podana informace, e firma Jirdos ¢ast dluhu splatila, tak¥e nebyl divod
smlouvu neprodlouzit a dile se fesila F4dost spolecnosti Jirdos o zastropovani nakladi na energie.
Toto bylo ze strany predstavenstva zamitnuto, nebot’ neni mozné, aby zastropovali né¢jakou
castku a zakaznik potom odebiral energii v dvojndsobné vy, na druhou stranu predstavenstvo
schvalilo sniZeni najmu, nevi viak o jakou ¢ast. A dale schvililo, e budou provedeny Upravy na
nemovitosti Hotelu Sport tykajici se zatepleni budovy, resp. dalsf dil¢i kroky, vedouci ke snizeni
energetickych naklada. ObzZalovanému potom bylo ze strany vedeni pfedstavenstva feceno, aby
situaci pohlidal tak, aby se to nihodou nezhorsilo, tim byl myslen stav s dluhem za energie.
V roce 2014 potom obzalovany piisel na predstavenstvo s tim, e na jedné strané je ze strany
spolecnosti Jirdos navrh na prodlouzeni ndjmu, ale %e na strané druhé je tam znac¢ny dluh za
energie. Predstavenstvo sdélilo, Ze v ¥idném pfipadé nedojde k prodlouzeni smlouvy a zacalo se
fesit, jakym zpusobem se ziskaji finanéni prostfedky od Jirdosu. Piedstavenstyu bylo sdéleno, ze
spolecnost Jirdos ma néjaké majetky a Ze svym zivazkim dostoji a to prave obzalovanym. Tehdy
obzalovany sam pfipustil, Ze by se na snizeni dluhu firmy Jirdos sim podilel tak, Ze by z vlastnich
finanénich prostiedka ¢ist zaplatil do pokladny podnikd, coz bylo piedstavenstvem odmitauto
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jako nesystémové reseni. Obzalovany tento sviij navrh zdivodnoval tim, Ze to, Ze tam vznikl
takovy dluh bere na sebe, Ze je to jeho chyba, Ze si to nepohlidal. Je pravdou, ze obZalovany od
roku 2009 az do roku 2014 nikdy nepfisel s tim, ze tam jsou dluhy v fidd nékolika miliéni.

Svédek Ing. 1"- S— v inkriminované dobé  vykonaval funkei mistopfedsedy
predstavenstva spolecnosti PMS, a.s. a v piipravném fizeni uvedl, Ze v roce 2009 projednavali
zadost spolecnosti Jirdos, s.r.o. o snizeni nebo zastropovini provoznich nakladu, zadosti viak
nevyhoveli, ale pfijali technickd opatfeni k tdsporim, ¢imZ md na mysli vyménu oken.
Neprojednavaly se viak zidné dluhy spolecnosti Jirdos, s.r.o.. Pfedstavenstvo nikdy nejednalo o
tom, ze by uthrady spojené s uzivinim Hotelu Sport nebyly hrazeny v souladu s ndjemni
smlouvou o nijmu nebytovych prostor. Obecné za PMS as. jednal s nijemei feditel PMS Ing.
b- O neplneni téchto smluvnich podminek nevédel az do srpna 2014, kdy bylo
pfedstavenstvo informovino o zalované existenci dluhu a bylo mu sdéleno, Ze je to dlouhodoba
zaleZitost, kterou chtel sam obzalovany osobné vyfesit, ale nepodafilo se mu to, a Ze to vnima
jako své jednoznacné osobni selhani. Ohledné splatnych pohledavek byl informovian stejné jako
ostatni clenové predstavenstva pii projednavani vysledki hospodateni spolecnosti, na jednini
pfedstavenstva se ptal obzalovaného na to, jestli existuji néjaké pohledavky, kterymi by se mélo
pfedstavenstvo zabyvat, aviak obzalovany odpovédél, Ze se jedni o bézné pohledavky, proto
nebyl duvod si vyZzadovat podrobny piehled pohledavek. Audity spole¢nosti neobsahovaly
informaci o existenci jakékoliv pohledavky, které by bylo nutno fedit. K dotazu kdo je za
nastalou situaci odpovédny uvedl, Ze se jedna o spolecnost Jirdos, s.r.o., ze neni schopna hotel
podle smluvnich podminek provozovat a dale spatiuje pochybeni na strané obzalovaného, ktery
mél pfedstavenstvo o vzniklé situaci informovat, aby ta mohla byt Géinné fesena. V hlavnim li¢eni
potom zopakoval, ze zalezZitost s firmou Jirdos fesili v roce 2009 a to v souvislosti s Zadosti
provozovatele o prodlouzeni ndjemni smlouvy a v souvislost s jeho Zadosti o zastropovani vyse
provoznich nikladi. K ¢ druhé Zidosti o zastropovani vise provoznich nikladu pfedstavenstvo
nevyhovélo a rozhodlo realizovat na nemovitosti stavebni a technickd opatieni, kteri by mohla
vést ke snizeni provoznich nakladu, pficem? §lo o viménu oken a sniZeni energetické naroénosti
budovy tak, aby se provozni naklady snizily. O vyii najemného se vibec nebavili. Zadost pana

byla pfedloZzena pisemné a to obZalovanym jako feditelem spole¢nosti. V té dobé, tedy
v roce 2009 o néjakych dluzich na energiich ze strany spolecnosti Jirdos nevédél, zjistil to aZ
v roce 2014, kdy se méla smlouva opétovné prodluzovat a to v srpnu na jednini pfedstavenstva,
kdy obzalovany uvedl, Ze je tam velky problém a to pohledavka v fadech nékolika miliéni vidi
spolecnosti Jirdos. Bylo rozhodnuto, Ze v Zidném ptipadé nebude prodluzovan kontrakt
s dluznikem a pfedstavenstvo se snazilo najit nového provozovatele. Nakonec to dopadlo tak, Ze
Hotel Spott je provozovin privé Podniky mésta Sumperka, a.s. Od spolecnosti Jirdos potom za
castku 1.300.000 K¢ byl zakoupen inventif, resp. doslo po pfevzeti toho inventife k odpoctu
z celkovéeho dluhu, ktery spolecnost mela. Svedek dale uvadél, ze kdyz se obzalovaného ptal, pro¢
se o situaci s témi dluhy nedozvédéli diiv a mohli to daleko diive fedit a nemuselo to dortst
takovych rozmért, tak obzalovany uvadél, Ze véfil, Ze situaci s panem D-vyi‘e{:i, nebot’
mél od n¢j piislib, ze dluhy vyrovna v dostateéném casovém piedstihu, nez mu skonéi ten
kontrakt. ObZalovany jim také na pfedstavenstvu ukazoval listinu ohledné uznini dluhu ze strany
spolecnostt Jirdos.

svédek Mgr. Z( S piipravaém fizeni uvedl, 7e od 2.7.1999 do 28. 2. 2015 byl
pfedsedou predstavenstva spolecnosti Podniky mésta Sumperk a.s., pficem? uvedl, ze pokud by
m¢l pojmenovat chybu obZalovaného, tak ji vidi v roviné pracovni a informativni ve sméru k
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pfedstavenstvu PMS a.s., aviak nemiije fici, ze by doslo k ekonomickému poskozeni spolecnosti
PMS vzhledem k finanénim transferiim s cinnosti Hotelu Sport. Byly provedeny dalsi tii pokusy
o prondjmu i za mékeich podminek, ale zijemce se nenasel. O tom, Ye nebudou hrazeny thrady
spojen¢ s uzivanim Hotelu Sport  podle smluvnich podminek pfedstavenstvo nikdy
nerozhodovalo, souviselo to s davérou mezi Ing. N a jednateli spolec¢nost Jirdos, s.r.o..
Sam byl informovin o eckonomické situaci spolenostt PMS as. v rimci roénich tcetnich
uzaverek a zpravach auditord, kde se tyto informace nevyskytly. Rovnéz zopakoval zdsadu, ze v
prvni fadé byli zodpovédni za plnéni svich povinnosti jednatelé spolecnost Jirdos, s.r.o., v rameci
spoleénosti PMS as. je na fediteli tedy obzalovaném, jaké dokumenty predlozi predstavenstvu. K
dotazu, kdo konkrétné mél piijimat patficna feseni a opatfeni k vyfeseni splatnych pohledivek
spolecnosti PMS odpovédél, e uréité feditel spolecnosti. V hlavnim liceni potom tento svédek
uvedl, Ze situace se spole¢nosti Jirdos byla pfedstavenstvem fesena v roce 2009, kdy spolecnost
pozadala o prodlouZeni smlouvy a deklarovala velkou vuli, Ze pokud mi néjaké dluhy, tak je
doplati. Predstavenstvo v té dobé udélalo ncjakd opatfeni ve smyslu snizeni encrgetické
naro¢nosti, pficemz $lo o néjaké zatepleni budovy, & vyménu oken. V roce 2014 potom
spolecnost Jirdos deklarovala, Ze ma velky zdjem, Ze chee v dinnosti provozovani Hotelu Sport
pokracovat a zivazky, Ze je schopna plnit. V poloviné roku 2014 potom na pfedstavenstvu
obzalovany jako feditel spolecnosti PMS sdélil, ze jeho dohody, které mél se spolecnosti Jirdos na
jakési gentlemanské trovni, Ze tato spolecnost vzniklé dluhy uhradi, padaji. Obzalovany byl
docela zdrcen tim, Ze se to neuskuteénilo, Ze dohody neplati a Ze tam zastava dluh na sluzbach,
které byly spojeny s provozovanim té nemovitosti. V podstaté svédek velmi podrobné popsal, ze
situacl zacali fesit aZ v roce 2014 v poloviné roku, kdy se o dluzich dozvédéli v souvislosti
s zadost o prodlouZeni smlouvy o prondjmu Hotelu Sport. Nakonec svedek velmi podrobné
deklaroval, Ze obzalovany mnoho véci provadél nad ramec svych povinnosti.

V pfipravném fizeni byla vyslechnuta jako svédkyne také M- V- ktera uvedla, ze
byla. vPMS as. zaméstnina jako administrativni pracovnice, jejiz naplni bylo vystavovini
datiovych doklada, pfijimani faktur, prvotni zpracovini faktur, pokladni transakce, vedeni
pokladny a dalsi. D zna v souvislosti s provozem IHotelu Sport, vznik nijemniho
vztahu mezi PMS a.s. a D si nepamatuje, piedstavenstvo PMS as. rozhodlo o
poskytnut i rostor Hotelu Sport jmenovanému. V dobé, kdy se ndjemni vztah ménil mezi OSVC

i D starsim a spolecnosti Jirdos, s.r.o. na strané najemce, vi o nedoplatcich, jeji vysi
vsak neznd. Platby ndjmu byly vétsinou provadény hotové do pokladny, které nosil JfilliD,
mladsi, zpocatku pravidelné, posléze nariz celé za hotel i za PUB ek, S platbami za sluzby to
bylo hori, byla vystavovina faktura jednou roéné na zékladé rozactovani a k fakturaci mél '].
D vyhrady. Bylo to tak, Ze jmenovany piinesl ¢astku penéz, svédkyné to v ramci prijmu
rozdélila na vihradu ndjmu a co zbylo, zafadila na Ghradu faktury za sluzby. Niklady za sluby
pocital obialmranj, faktury za sluzby vystavovala pani G Pro¢ viak spolecnost Jirdos,
s.r.0. nehradila mési¢n{ zalohy, nevi. Kdo rozhodl o tomto stavu, tedy opusténi mésicnich zdloh
nevi. Za PMS ass. jednini vedl se spolecnosti Jirdos, s.r.o. Ing. b-P Kdo byl nebo nebyl o
tomto stavu informovan, nevi. Pohledivky se fesily za spoleénosti Jirdos, s.r.o. Gstné a to Ing.
S , jednal s | D mladsim. Dile byla v ptipravném fizeni jako svédkyné
vyslechnuta C kterd je zaméstnina jako ucetni ve spoleénosti Direct
Ekonomy, a.s., tato uvedla, ze vedla Géetnictvi spolecnosti Jirdos, s.r.o. od srpna 2011 do biezna
2015. K dotazu, jakym zpusobem byly ve spole¢nosti Jirdos, s.r.o. uctoviny faktury od PMS as.
za provozni energle a sluzby, které byly Gctovany jednou za rok uvedla, ze faktury byly actovany
tak, ze do uz:ivérkovﬁch operaci uctovali dohodnutou polozku, kdy se vychazelo z Gctovani

)
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pfedeslého roku a pfi obdrzeni datového dokladu v nasledujicim roce se tato dohodnuti polozka
prouctovala oproti Gctované pfijaté faktute a pokud byl rozdil, tak zustaval v nakladech toho
daného roku. Takto se to Gétovalo kazdy rok, z téchto doslych faktur za energie a sluzby bylo
vzdy uplatnéno DPH, coz J. vedel. V. ramcl Gcetnictvi se Zadna z téchto faktur
nerozporovala. Nevybavuje si, ze by D-nékdy faktury nebo tam uvedené éastky
rozporoval. Informovin byl o ekonomické situaci spolecnosti jednou za rok pii Géetni uzavérce,
Cast¢ji to nevyzadoval. Pro¢ nebyla fakturovani spotteba fadné hrazena odpovédéla, Ze to je véc
jednatele. K ni se Zadné informace o tom, Je by se mély provadét mésiéni zilohy na energie a
sluzby nedostala. Za splnéni podminek uvedenych v § 211 odstavec 1 trestniho fadu potom soud
v hlavnim liceni k ditkazu vypovédi obou svédkyn precetl.

Svedkyne - G-v piipravném fizeni uvedla, Ze vedla od roku 1998 externé
ucetnictvi PMS a.s. a podklady k fakturaci chystal a pfedival obzalovany. Sama viak u Zadného
jedndni obou spolecnosti nebyla. Valni hromada spolecnosti PMS, co? je rada mésta, kazdoroéné
schvalovala G¢etni rozvahu, kterou piipravovala, podrobny seznam pohledavek byl pripraven k
nahlédnud, ale automaticky se k rozvaze neprikladal. Zda si seznam pohledavek nékdo vyzadal
nevi, na jednani predstavenstva nechodila. Pro¢ spolecnost Jirdos, s.r.o. neplatila mésicni zilohy
za sluzby nevi. Faktury vystavovala jednou za rok na zikladé podklada Ing. S-, pokud
nebyla ve lhaté splatnosti zaplaceni, dozvédéla se to prvni pani Via predavala tento
poznatek fediteli Ing. Sﬁ S tim byl obzalovany seznimen prostfednictvim Ucetni
zaverky. V hlavnim liceni potom uvedla, Ze podklady k vytc¢tovani dostavala od obzalovaného,
ona sama osobné u zadnych jednani mezi obzalovanym a zastupcem spoleénosti Jirdos nebyla.
Spolecnost Jirdos platila v inkriminovaném obdobi najemné, ovsem pokud jde o thradu za
sluzby, tedy energic, voda, naklady na provoz, tak tam to s tou platebni kazni, tak jako
s ndjemnym nebylo. Dluhy se evidovaly, v rozvaze byly zaneseny veskeré zavazky a pohledavky a
to v presnych castkach. Ackoliv sama u zadnych jednani obzalovaného se spolecnosti Jirdos
nebyla, mi zato, ze obzalovany tuto situaci fesil, resp. alespon to predpoklada. Vi, ze spolecnost
zalohy na sluzby neplatila. ObzZalovany ji sice bral na zasedani predstavenstva, ona viak ¢ekala za
dvermi, kdyby ji nékdy zavolali, pfimo u jednani viak nikdy nebyla.

Sveédkyné Be. Z- D- K- v pfipravném fizeni uvedla, e podivala
trestni oznament, ke kterému byla pfiloZena i tabulka, ktera vykazovala dlouhodobé pohledivky v
letech 2006 az 2008 0,- K&, v roce 2009 ve vysi 79.000,- K¢, v roce 2010 a2 2013 ve vysi 0,- K¢,
vse ve vztahu ke spolecnosti Jirdos, s.r.o., pficemz kratkodobé pohledavky spole¢nosti PMS a.s.
jsou nepiimétené vysoké a mohl tedy pochybit i auditor, ktery vyroéni zprivu zpracovaval a
viichni, kterym tato vyse kratkodobych pohledavek nepfipadala podezieli. V hlavnim licen
potom uvedla, Ze o situaci se spolecnosti Jirdos se dozvédéla jesté jako obéan pied volbami
v roce 2014 a to z médii, resp. od jednoho s tehdejsich radnich pana G- Dozvédela se, ze
v Hotelu Sport vznikly nemalé dluhy v souvislosti se smlouvou najemce Jirdos, sr.o. a po
volbach v roce 2014 uz jako zastupitelka 74dala néjaké dopliujici informace spole¢né s daldimi
zastupiteli, ovSem informace jim téméf nikdy nebyly aplné zodpovézeny. Starosta (Mgr. 7.

tu pohledavku oznacil za virtudlni a situace se fedila a3 po podani trestniho oznimeni. O
vysi konkrétniho dluhu se potom dozvédéli jako zastupitelé a7 na pfelomu roku 2014 a 2015, kdy
potom v ramci insolvencniho fizeni nové piedstavenstvo Podniki mésta Sumperka prihlasilo
pohledavky do insolvence. Nésledné po svém vyslechu potom svédkyné prostiednictvim statniho
zastupce zaslala soudu doplnéni trestniho oznimeni ze strany nékterych zastupiteli, a to na éleny
puvodniho pfedstavenstva za obdobi od 30.6.2006 nejméné do 31.12.2014 pro podezieni ze
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spachant trestného ¢inu poruSeni povinnosti pi spravé ciziho majetku podle § 220 odstavec 1, 3
trestniho zakoniku. K tomu mozno toliko uvést, ze soud jedna pouze na zakladé obzaloby
statniho - zastupce  Okresntho stitniho  zastupitelstvi v Sumperku a ta byla podana na
obzalovaného Ing. L- b- Svédkyne Ing. H. I\/I- v pfipravném fizeni
v ufednim zdznamu o podaném vysvétleni uvedla, Ze od roku 1994 vykonava profesi datiového
poradce, od r()lfu 1998 potom jako auditor zpracovévala) kazdoroc¢ni bézny audit spolecnosti
Podnikt mésta Sumperka, a.s. a to naposledy za rok 2013. Ucelem auditu bylo vzdy ovéteni ro¢ni
Ucetni zaverky 1 ovéreni vyroéni zpr;ivif a zln'zi\'v o vztazich. Bézné spolupracovala s obzalovanym

a to s feditelem spolec¢nosti Ing. [ S dokumenty a informaci ji pfedkladaly
ucetn{ J- G- a zaméstnankyné V- Pokud byly zjistény néjaké
nesrovnalosti, ty fesila s obzalovanym a dalsi drobné téetni problémy potom s pani G a

Vatakovou. Vzdy kladla diraz na to, aby ze strany dluznika, tedy spolec¢nosti Jirdos, s.r.o. byly
hrazeny nejdfive nejstarsi pohledavky, aby nedoslo k jejich promliceni. Jejim tkolem nebylo fesit
dluznika a jeho zavazky. Stejné tak Gfedni zdznam o podaném vysvétleni podal T I\ ,
ktery uvedl, Ze od ffjna 2014 je zastupitelem Mésta Sumperk a spolecné s dalsimi jako novi
zastupitelé dostali se k informaci, Ze vznikla pohledivka za Hotelem Sport, ktery spravuje a
vlastni Podniky mésta Sumperka, kdy tato spolecnost je ve vlastnictvi Mésta gumpcrkﬂ. Pozadali
proto vedeni mésta, kdo nese odpovédnost za vzniklé skody, odpovedi potom predlozili v ramci
trestniho oznameni. Pfedstavenstvo pfiznalo, Ze vznikla pohledavka za spolecnosti Jirdos je ve
vysi 6.272.000 K¢, pficemz doslo k zipoétu majetku ve vysi 1.300.000 K¢. Piedstavenstvo PMS
ptiznalo, ze problém byl poprvé zaznamenan v roce 2009. Oba tyto ufedni zaznamy o podanych
vysvétlenich potom soud za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 211 odstavec 6
trestniho fadu v hlavnim liceni pfecetl k dikazu.

V hlavnich licenich soud provedl také celou fadu listinnych dikazi, které byly shromazdény
jiz v piipravném fizeni a které jsou soudsti spisového materidlu, Jde zejména o manazerskou
smlouvuy, jmenovaci dekret a povéteni obZalovaného jako feditele spolecnosti (viz ¢l 424 — &1
428 spisu), pficemz v bodé 13 manaZerské smlouvy (viz ¢l 425 spisu) se zaméstnanec zavazal
zdrzet se jakéhokoliv jednini poskozujictho zaméstnavatele, pro pfipad poruseni této dohody
bere na védomi, Ze poruseni tohoto poZadavku se povazuje za zivazné poruseni pracovni kizné a
napliuje tak vypovédni duvod dle piislusnych ustanoveni zakoniku prace. Na c.l. 430 — 443 jsou
uvedeny pifjmy obzalovaného za dobu od 1.5.1996 do 14.9.2015. Na &l 400 — &1 422 jsou
potom zaloZeny stanovy Podniku mésta Sumperka, a.s. Sumperk. Na ¢l 445 — ¢l 470 jsou
zalozeny jednak zapis zjednani predstavenstva PMS, as. ze dne 20.7.2009, jakoz i zadost
spole¢nosti Jirdos, s.r.o. na zastropovani ceny sluzeb, k tomu vyjadfeni obzalovaného jako
feditele spolecnosti, zapocet pieplatku a prodlouZeni nijemného Hotelu Sport predlozené
spolecnosti Jirdos, s.r.o. Na ¢.l. 474 — 496 jsou potom Podniky mésta Sumpcrka, a.s. dolozené
faktury za ro¢ni vyactovani sluzeb s uZivani pronajatych prostor a z nich vyplyvajici neuhrazené
pohledavky ke dni 18.3.2015 a z nich vyplyvajici vyse zpisobené skody. Dale jsou ve spise
pisemné materidly Podniki mésta Sumperka, a.s. vztahujici se k problematice spole¢nosti Jirdos,
s.r.0. 2 ucetni rozvahy za rok 2002 — 2013. Dale najemni smlouva mezi PMS, a.s. a ndjemci |
D_ starsim, resp. poté spole¢nosti Jirdos, s.ro. a to za dobu od roku 1999 do
31.12.2014. 7 téch vyplyvi zejména piehled pohledivek spolecnosti PMS, a.s. za spolec¢nosti
Jirdos (viz €. 581 — ¢l 687). Dale je ve spise zaloZeno rozictovani naklada spolecnosti Jirdos,
s.r.o. (viz svazek 4 spisu), zprivy nezivislého auditora, zapisy ze schize rady mésta Sumperka a
vytoéni zpravy PMS, a.s. (viz svazek 5 a Cdstecné svazek 6 spisu). Ze spisu v elektronické podobé
Mestsk¢ho soudu v Praze sp. zn. MSPH 98 INS 34199/2014 soud zjistil, ze pokud na
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pfezkumném jednini dne 18.6.2015 u Méstského soudu v Praze byli insolven¢nim spraveem
popfeny viechny diléi pohledavky véfitele Podniky mésta Sumperka, as., tak dne 29.6.2015
insolvenéni sprivce vzal své popfeni v plné vysi zpét a diléi pohledavky véfitele Mésta Sumperk
tak byly v plné vysi zjistény a jsou soucst insolvenéniho fHzeni. Ve svazku ¢. 7 spisu jsou potom
zpravy spolecnosti CEZ, a.s. o dodavkich energii pro Hotel Sport, dile zPr;ivy spole¢nosti RWE,
a.s. o dodavkich zemniho plynu pro spole¢nost Jirdos, s.r.o., zprava Ceské spravy socidlnfho
zabezpeceni Sumperk ohledné pichledu zaméstnancii spolecnosti Jirdos, s.r.o. a vycisleni
zpusobené skody spolecnosd PMS, as. Sumperk, se kterou se tato spoleénost piipojila
k trestnimu fizeni s ¢dstkou 14.024.148,21 K¢ Soud dale provedl jako listinny dikaz znaleckym
posudkem ¢&. 6416-015/2015 ohledné ekonomické analyzy provozu Hotelu Sport v letech 2009 —
2013, kterou zpracovala spolecnost Dolmen servis, s.r.o. Praha na Zidost Podniki mésta
Sumperka, as. dne 26.2.2015 s tim, Ze spole¢nost Dolmen servis zapsana v seznamu Ustavi
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost v oboru ekonomika, pficem? zdvérem tohoto znaleckého
posudku bylo, Ze spole¢nost Jirdos, s.r.o. nelze povazovat za podnik tvoiici hodnotu pri
provozovani ¢isti objektu Hotelu Sport jako hromadného ubytovaciho zafizeni. Provozovini
hromadného ubytovaciho zafizeni by snejvétsi pravdépodobnosti neskondilo kladnym
hospodifskjm vysledkem a vy§i nijemného nelze objektivné stanovit, resp. tato se pohybuje
v arovni symbolické jedné koruny za rok. Obzalovany sice zavery tohoto znaleckého posudku
nezpochybnil, navrhl viak, aby tento znalecky posudek byl zprocesnén pro Géely trestniho fizen,
tento navrh soud jako zfejmé nedivodny zamitl, kdyZ znalecky posudek nebyl vyzadan pro acely
trestniho fizeni, ale toliko pro Gcely vyzidané Podnikem mésta Sumperka, a.s. v rimci provedeni
ekonomické analyzy provozu Hotelu Sport.

Obzalovany v fizeni pfed soudem deklaroval svoji nevinu, kdyz na jedné strané vyzvedl svoje
zasluhy za vytvofeni modelu spolecnosti Podnikt mésta Sumperka, na druhé strane dle néj
zavinéni je na strané spoleénosti Jirdos, ktera daleko dfive méla vyhlasit insolvenci, pfipadné vina
pada i na cleny ptedstavenstva spole¢nosti, keei méli monost zjistit dluhy na strané spolecnosti
Jirdos, pokud by o to méli sami zijem. I kdyz pfipustil, Ze sim Cleny piedstavenstva
neinformoval, nebot’ predpokladal, jak mu bylo slibeno, Ze spolecnost Jirdos dostoji svym
zavazkum. Tato obhajoba obzalovaného viak neobstoji. Jak vyplyva z provedeného dokazovini,
v bodé 13/ manaZerské smlouvy uzaviené mezi spolecnosti PMS, a.s. Sumperk a obzalovanym,
jako feditelem této spolecnost ze dne 30.4.1996, mél obzalovany povinnost zdr¥et se jakéhokoliv
jednani poskozujictho zaméstnavatele. Je tudiz nepochybné, Ze pokud obZalovany pe dobu 4

rokt veédél o tom, ze nejdiive D starsi jako osoba samostatné vydéleéné cinnd a
nasledné spolecnost Jirdos, s.r.o., jiz byl jednatelem jeho syn ]. D-mladéi, nedodrzovala
podminky nijemni smlouvy hrazenim mési¢nich ziloh za sluzby spojené s uzivanim nebytovych
prostor Hotelu Sport, v dasledku ¢eho? nasledné nartstal dluh na éastku pfesahujici 7 mil. K¢,
tak v tomto pfipadé piinejmensim v nepfimém umyslu, porudil povinnost Fadné hospodaril
s prostfedky  svéfenymi  zaméstnanci zaméstnavatelem a  stiedit a ochranovat majetek
zaméstnavatele pred poskozenim, ztritou, znienim a zneuditim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zjmy zaméstnavatele (viz § 73 odstavec 1 pismene d) zikoniku price ¢. 65/1965
Sbirky — do 31.12.2006, tesp. § 301 pismene d) nového zikoniku prace ¢. 262/2006 Sbirky
platného od 1.1.2007 dosud) a jednak porusil povinnost zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané
majetku zaméstnavatele, jak mu bylo ulozeno v § 74 pismene g) shora uvedeného zikoniku prace
z roku 1965, resp. § 302 pismena g) nového zikoniku price z roku 2006 platn¢ho od 1.1.2007.
Timto svym dmyslnym jednanim obZalovany svému zaméstnavateli zpusobil skodu velkého
rozsahu, nebot” jde o $kodu presahujici ¢astku 5 mil. K¢, jak md na mysli ustanoveni § 138
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odstavec 1 trestniho zakoniku. Soud proto jednini obzalovaného kvalifikoval jako zlocin
poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odstavec 1, 3 trestniho zikoniku ¢.
40/2009 Sbirky Gcinného od 1.1.2010, kdy ptedchozi doba pachani protipravniho jednini byla
by kvalifikovina jako stejny trestny ¢in podle § 255 odstavec 3 trestniho zakona se stejnou trestni
sazbou.

K obzalovanému v misté bydlisté neni pfipominek, nebyl projednavin pro piestupky, stejné
tak nema 7adny zdznam v opise z evidence rejstiiku tresti.

Pti hodnoceni spolecenské skodlivosti a vivaze o trestu pfihlédl soud ke viem okolnostem
pfipadu, k nasledku a vyznamu chranéného zijmu na ochrané ciziho majetku, k mife zavinéni
obzalovan¢ho, ktery jednal, jak jiz bylo uvedeno pfinejmensim v nepfimém umyslu, k jeho
pohnutce, k hodnoceni jeho osoby a k moznosti jeho napravy, jakoZz i kjcho rodinnym,
majetkovym a socialnim poméram. ObZalovanému polehcuje dosavadni fadny Zivot, naopak mu
pfitéZuje, ze v pachani trestného &inu pokracoval po delsi dobu. S ohledem na vsechny tyto
skutecnosti potom ulozil soud obzalovanému trest odnét svobody vyméfeny na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, kdy? zikonoddrce v tomto ptipadé hrozi trestem odnéti svobody
od 2 do 8 let a s ohledem na jinak dosavadni tadny zplsob zivota potom obzalovanému povolil
podminény odklad tohoto trestu na pfiméfenou zkusebni dobu v trvani 2, 5 roku. Je nyni na
obzalovaném, aby ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni choval se fadné tak, aby soudu
pfipadné nezavdal pfi¢inu k piHpadnému rozhodnuti, e se trest odnéd svobody podminéné
odlozeny vykona.

Poskozena spole¢nost Podniky mésta gumpcrka, a.s. Sumperk piipojila se fadné a véas se
svym nirokem na nihradu $kody, s timto svym nirokem se viak iz pfipojila do insolvenéniho
fizeni, v insolvenéni véci dluinika Jirdos, s.r.o., zpusobend skoda je tedy v tomto fizeni fadné
uplatnéna, dalsi dokazovini v tomto sméru piesahlo by rimec trestniho fizeni a proto soud
poskozenou spolecnost podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu odkazal s jejim narokem na
niahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do osmi dnti od doruceni pisemného
vyhotoveni odvolini ke Krajskému soudu v Ostravé, pobocka Olomouc,
prostiednictvim podepsaného soudu. Odvolini musi byt oduvodnéno tak,
aby z néj bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady
jsou rozsudku vytykany nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani
lze opfit i o nové skuteénost i nové dakazy. Statni zistupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podavi, byt i z &st, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Poskozeny ma pravo podat odvolani do vyroku o nahradé
skody, nebo Ze tento uéinén nebyl.

Okresni soud v Sumperku

dne 5.12.2016
v -

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: 1 V, -



2 To 79/2017-1887

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci projednal ve vefejném zasedani

konaném dne 23. &ervna 2017 odvolani obZzalovaného Ing. l_- S_

nar. 6. 7. 1966, a poSkozeného Podniky mésta §umperka, a. s., proti rozsudku Okresniho

soudu v Sumperku ze dne 5. 12.2016, ¢.j. 1 T 109/2016-1845, a rozhodl
takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Ing. Ludka Sperlicha

a poskozeného Podniky mésta Sumperka, a.s., zamitaji.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku (dale jen ..okresni soud*) ze dne
5.12.2016, & j. 1 T 109/2016-1845, byl obzalovany Ing. LR S (dale jen
»obzalovany*) uznan vinnym zlo¢inem poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku podle
§ 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, ktery spachal tim, ze v obdobi nejméné od 1. 7. 2006
do 31. 8. 2014 ve funkci feditele obchodni spole¢nosti Podniky mésta Sumperka, a. s.,
ICO 65138163, se sidlem Slovanska 255, Sumperk (dale jen ,.,PMS, a. 5.%), jmenovaného na
podkladé manazerské smlouvy uzaviené mezi nim a spol. PMS, a. s. ze dne 30. 4. 1996 ve
véci najemniho vztahu z uzaviené Smlouvy o najmu nebytovych prostor uzaviené mezi
PMS, a. s. jako pronajimatelem a J podnikajicim pod IC: 49596004,
s mistem podnikani Temenickd ¢. 17, Sumperk, jako ndjemcem ze dne 15. 8. 1999 a od
28.2.2002 pak s néslednickou spole¢nosti JIRDOS, s. r. o., ICO 25861581, se sidlem
Vinopalnickd ¢. 667, Praha, zastoupenou jednatelem J. D- nar.-

trvale bytem —s pfedmétem najmu jimz byl Hotel S.port na
Zerotinové ¢. 59, Sumperk, a dale navazujicich dodatkii ze dne 1. 9. 2001, 28. 2. 2002,
13.1.2003, 5. 8. 2003 a 31. 8. 2009 fadné a duisledné netrval na dodrzovani podminek
najemni smlouvy spolecnosti JIRDOS, s. r. o., hrazenim mési¢nich zaloh za sluzby
spojené s uzivanim nebytovych prostor podle bodu IV. této smlouvy a nasledujicich
dodatkti formou plateb, jez mély byt poukazovany na bankovni Géet spole¢nosti PMS, a. s.,
Cislo uctu: 8010-0509002623/0300, nybrz védom si smluvnich podminek a toho, ze zéalohy
nejsou vibec hrazeny, pfipustil, aby spolecnosti JIRDOS, s. r. o., byly odebrané sluzby
zahrnujici teplo, teplou uzitkovou vodu, studenou vodu a elektfinu, fakturovany zpravidla
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jednou roc¢né, pFicemZ takto vystavované faktury v letech 2006 az 2014 spole¢nost
JIRDOS, s. 1. 0., v dobé& splatnosti neuhradila nebo pouze v ojedinélych ptipadech po dobé
splatnosti jen ¢asteénou thradou do pokladny spolecnosti PMS, a. s.. a tak za odebrané sluzby
v roce 2005 fakturované v roce 2006 vznikl dluh ve vysi 318.625 K&, za odebrané sluzby
v roce 2006 fakturované v roce 2007 vznikl dluh ve vysi 793.818,49 K&, za odebrané sluzby
v roce 2007 fakturované v roce 2008 vznikl dluh ve vysi 326.059,90 K¢, za sluzby odebrané
vroce 2008 fakturované v roce 2009 vznikl dluh ve vysi 992.970 K¢, za sluzby odebrané
v roce 2009 fakturované v roce 2010 vznikl dluh ve vysi 1.044.474.42 K&, za sluzby odebrané
v roce 2010 fakturované v roce 2011 vznikl dluh ve vysi 1.029.540,52 K&, za sluzby odebrané
v roce 2011 fakturované v roce 2012 vznikl dluh ve vysi 946.202.68 K&, za sluzby odebrané
vroce 2012 fakturované v roce 2013 vznikl dluh ve vysi 881.904,57 K&, za sluzby odebrané
vroce 2013 fakturované v roce 2014 vznikl dluh ve vysi 846.477,15 K& a za odebrané
sluzby v roce 2014 fakturované v roce 2015 vznikl dluh ve vys$i 470.457,16 K¢, coz
¢ini celkem 7.650.529,50 K&, vedle toho tymz zpusobem pfipustil, aby spole¢nost
JIRDOS, s. 1. 0., neuhradila nijjemné za letni restauraciv 1. NP hotelu Sport RCP PUB
Senk za roky 2013 a 2014 formou zaloh ahrad za sluzby spojenych s uzivanim nebytovych
prostor podle bodu IV. Smlouvy o ndjmu nebytovych prostor uzaviené 1. 9. 2000 mezi
PMS,a. s. Sumperk jako pronajimatelem a - IF podnikajicim pod
ICO 49596004 jako ndjemcem pri uzivani Hotelu Sport, ¢imz vznikl na dohodnutych platbach
za rok 2013 dluh ve vy$i38.720 K& a za rok 2014 dluh ve vys$i 6.219.40 K¢, tedy
celkem: 44.939,40 K¢&; v souctu tak pFipustil celkovy dluh spolecnosti JIRDOS, s. r. o, ve vysi
7.695.468,90 K¢, pficemz tyto postupné rostouci zavazky spolecnosti JIRDOS, s. r. 0., ze své
funkce feditele spole¢nosti PMS, a. s., zodpovédné nefesil, neinformoval o nich ani
piedstavenstvo PMS, a. s., az do srpna 2014 a neopravnéné se spokojil ustnim pislibem
Jednatele spolecnosti JIRDOS, s. r. 0., uhradit tyto zavazKy v budoucnu a ani sam ne¢inil jina
pfiméfena opateni ke sjednani napravy, ¢imz porusil jednak povinnost vyplyvajici z ust. § 73
odst. 1 pism. d) a § 74 pism. g) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisi, resp. s G¢innosti od 1. 1. 2007 zust. § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zdkona
€.262/2006 Sb., zdkoniku prace, tedy Fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi mu
zamé&stnavatelem a stfezit a ochrafovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou,
zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, a dale
zabezpecovat prijeti opatieni k ochrané majetku zamestnavatele, jednak povinnost upravenou
v bod¢ ¢. 13 Manazerské smlouvy uzaviené mezi PMS, a. s.. a obzalovanym dne 30. 4. 1996,
podle néhoz se zavazal zdrzet se jakéhokoliv jednani poskozujiciho zaméstnavatele.

Za tento zlo¢in byl obzalovany odsouzen podle § 220 odst. 3 trestniho zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
trestniho zdkoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani dvou let a 3esti mésicu.
Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla poskozena spolecnost Podniky mésta Sumperka, a. s.,
se svym narokem na nahradu $kody odkazana na ¥izeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podali obzalovany a poskozena spole¢nost
Podniky mésta Sumperka, a. s., odvolani.

Obzalovany podal odvoléani prostiednictvim svého obhdjce JUDr. B. které
podrobn€ odivodnil a zaméfil do vsech vyrokd napadené¢ho rozsudku. V pisemném
odiivodnéni podaného opravného prostredku obzalovany namitl, Ze napadeny rozsudek je
nezakonny a neptezkoumatelny, piicemz okresni soud se ani dostate¢né nevyporadal s jeho
obhajobou, kdy v této souvislosti obzalovany poukéazal na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
i Ustavniho soudu. Obzalovany dale namitl, ze se okresni soud nezabyval dikazem v podobé
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znaleckého posudku spole¢nosti Dolmen, s. r. 0., z néhoz vyplyva, ze provoz hotelu Sport byl
objektivné ztritovy. coz by podle n& mélo mit vliv na vySi zplsobené skody. Stejné tak
pravni kvalifikace jeho jednani je nespravna, kdy se maximélné mohlo jednat o porueni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho zakoniku, kdy
obzalovany poukazal na subjektivni stranku tohoto trestného &inu s tim, Ze urcité nejednal
vumyslu zplsobit PMS, a. s., $kodu. Okresni soud se s touto problematikou dtsledné
nevyporadal a stejné tak nevénoval pozornost krokiim, které obzalovany v ramci své omezené
pravomoci ¢inil, aby nedoslo k promléeni piedmétné pohledavky, kam patti zapoéitani
Jednotlivych thrad na nejstarsi splatné pohledavky, sepis uznani dluhu ze dne 12. 6. 2013
a zajisténi soucinnosti s advokatni kancelafi vypracovat a podat piihlasku pohleddvky do
insolvenéniho Fizeni vedeného proti JIRDOS, s. r. o.. vedeného u Méstského soudu v Praze.
Pokud bylo obzalovanému vytykano, e o celé situaci neinformoval predstavenstvo
spoleCnosti, tak obzalovany namitl, 7e podle uzaviené manazerské smlouvy mél tuto
povinnost az v pfipadé ukonceni vykonu funkce. Stejné tak obzalovany nebyl statutarnim
organem spolecnosti, ktery jako jediny mohl &init Gkony jménem spoleénosti. Jelikoz
obZalovany nebyl napf. predsedou predstavenstva ani nebyl pisemné zmocnén, aby jednal za
spole€nost PMS, a. s., nemohl tedy ¢init zadné kroky k faktickému vymahani dluzné ¢astky
po tietim subjektu. Dale obzalovany namitl, ze #idici ani dozoréi organy spole¢nosti se
o celou situaci viibec nezajimaly. Pokud se tyka vyse skody, tak castka 7.695.468.90 K¢
nezohlediiuje skutecnost, ze ¢&ast dluhu byla umofena prodejem movitych véci a ze
insolven¢ni fizeni stale probiha.

Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud na zéklade jeho odvolani podle § 258
odst. 1 pism. a), b), ¢) d) trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu
soudu k dalSimu fizeni, pfipadné aby ho sém v souladu s ust. § 259 trestniho fadu zprostil
obzaloby.

Vramei vefejného zasedéani obhdjce obzalovaného piednesl odvolani ve shodé s jeho
pisemnym vyhotovenim zalozenym ve spise a ucinil i shodny zdvérecny navrh. Obzalovany
u vefejného zasedani odkézal na vyjadreni svého obhajce.

Poskozena spolecnost Podniky mésta Sumperka, a. s.. své odvolani zaméfila do
vyroku o nahradé skody napadeného rozsudku, kdy vramci odiivodnéni svého odvolani
uvedla, Ze i kdyz se se svym narokem piihlasila do insolvenéniho Fizeni za primarnim
dluznikem JIRDOS, s. r. o., tak ze stavu insolvenéniho fizeni je ziejmé, Ze jim nebude niceho
uhrazeno a Ze uvedend pohledivka je zcela nedobytnd. Z tohoto diivodu poskozena
PMS, a. s., uplatnila svij narok na nahradu Skody i v rdmci trestniho Fizeni vii¢i obzalovaného
jakozto sekundarnimu dluznikovi, ktery za tuto Skodu odpovidd. Za této situace poskozena
u vefejného zasedani navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok o néhradé $kody zménil
a obzalovaného zavéazal k nahradé Skody ve vysi 14.024.148.21 K&, sniz se poskozena
pfipojila v adheznim Fizeni.

Statni zastupce Krajského stétniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocky v Olomouci se
v ramci vefejného zasedani vyjadril k podanému odvolani tak, Ze napadeny rozsudek je ve
vSech jeho vyrocich spravny a zikonny, a to véetné pravni kvalifikace, a také ulozeny trest je
odpovidajici. S vétSinou odvolacich namitek se vypoiadal jiz okresni soud. Pokud bylo
obzalovanym namitano, ze provoz hotelu byl nerentabilni, tak tato skute¢nost viibec nesouvisi
s timto trestnim fizenim. Podstatou této trestni veci je skute¢nost, ze obzalovany o celé situaci
Vvedel, Ze po dlouhou dobu nejsou najemcem Hotelu Sport placeny pislusné platby za energie
(sluzby), ale nikomu to nesdélil, v disledku éeho¥ také doglo k uvedené skodé. Rovnéz vyrok
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o néhradé skody je spravny, a to i s ohledem na probihajici insolven¢ni fizeni spole¢nosti
JIRDOS, s. r. 0. Zavérem stitni zastupce navrhl, aby odvolani obzalovaného i poskozené
PMS, a. s., byla podle § 256 trestniho fadu zamitnuta jako nedivodna.

Krajsky soud v Ostravé, pobo¢ka v Olomouci (dale jen krajsky soud“) jako soud
odvolaci (§ 252 trestniho fadu) Givodem shledal, Ze odvolani obzalovaného i poskozeného
byla podédna opravnénymi osobami (§ 246 odst. 1 pism. b/, d/ trestniho Fadu), v zakonné
osmidenni lhiit¢ od doruceni opisu rozsudku a na misté, kde Ize takové podani ucinit (§ 248
odst. 1 trestniho fadu), pri¢emz spliuji zdkonem predepsané nalezitosti (§ 249 trestniho Fadu).
Soucasné krajsky soud neshledal ani jiny divod k zamitnuti nebo odmitnuti nékterého
odvolani podle § 253 odst. 1, resp. podle § 253 odst. 3 trestniho fadu z formalnich divodu bez
véeného prezkoumani napadeného rozsudku a predchazejiciho Fizeni.

Odvolaci soud tedy z podnétu podanych opravnych prostredkl pfezkoumal z hledisek
uvedenych v § 254 odst. 1, odst. 3 trestniho ¥adu zakonnost a odivodnénost t&ch vyroku
rozsudku, proti kterym byla podana odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz
i spravnost postupu Fizeni vydani napadeného rozsudku predchazejici, a po projednani véci ve
vefejném zasedani dospél k zavéru, ze 7adné z odvolani nelze posoudit jako divodné.

Uvodem je tieba uvést, Ze v fizeni, které rozsudku predchazelo, neshledal odvolaci
soud zadné podstatné vady, které by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni
prava obhajoby, tudiz nebyl dan ani jiny kasa¢ni divod pro zruseni napadeného rozsudku ve
smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. a) trestniho Fadu.

Pokud déle jde o vécnou spravnost napadeného rozsudku okresniho soudu, pak
v tomto ohledu shledal krajsky soud odvolaci namitky odvolatele nedGvodnymi. Dokazovani
bylo nalézacim soudem nepochybné provedeno v rozsahu potfebném pro zjisténi skutkového
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 5 trestniho Fadu,
pficemz strany ani dalich novych dikaznich navrha nemély. Jak vyplyva z odivodnéni
napadeného rozsudku, okresni soud viechny provedené dikazy hodnotil po pe¢livém uvazeni
viech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu.
Samo odivodnéni napadeného rozsudku pak svym charakterem vyhovuje pozadavkim
ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu, nebot v ném okresni soud stru¢né vylozil, které skute¢nosti
vzal za prokdzané, o které dikazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni provedenych dikazii, pokud si vzajemné odporovaly. Vyplyva z néj také, jak se
soud vyporadal s obhajobou obzalovaného a Jjakymi pravnimi avahami se Fidil, kdyz
posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zidkona v otazce viny, trestu
i ndhradé Skody. Rovnéz podle nazoru odvolaciho soudu vysledky dokazovani svéd¢i bez
pochybnosti o viné obzalovaného. Skutkova zjisténi u¢inénd nalézacim soudem odpovidaji
vysledkim provedeného dokazovani, jsou logické a priléhava a tentyz zavér plati i o uzité
pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Z téchto divodi Jje mozno na odivodnéni
napadeného rozsudku plné odkézat s tim, Ze v dalsich pasazich odiivodnéni tohoto rozhodnuti
se bude odvolaci soud zabyvat jednotlivymi odvolacimi namitkami obzalovaného.

Soud II. stupné je tedy toho nazoru, ze odvolacim namitkam obzalovaného, které
sméfovaly do vSech vyrokii napadeného rozsudku, nelze prisvédCit a je nutno je povazovat za
nedivodné. Argumentaci obzalovaného odvolaci soud posoudil veskrze jako opakovani jeho
obhajoby, kterd jiz byla uplatnéna v ramci hlavniho liceni pred soudem I. stupné, a déle jako
polemiku se zjisténimi okresniho soudu, s nimiz se viak tento soud fadné vyporadal v ramci
odiivodnéni napadeného rozsudku.
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Z pohledu krajského soudu tedy nelze u¢inénym zavérim okresniho soudu o viné
obzalovaného ni¢eho vytknout. Rovnéz odvolaci soud Je toho ndzoru, Ze obzalovany, ktery
sice pripousti, Ze o neplaceni sluzeb ze strany najemce Hotelu Sport védel, nicméné svou vinu
na trestné Cinnosti od pocatku popird, je ze svého protipravniho jednéni bez jakychkoli
pochybnosti usvédéovan nejen svédeckymi vypovédmi jednatele JIRDOS, s. r. 0., J
D— mladSiho (podle néhoz se zalohové platby podle smlouvy za sluzby neplatily,
protoZze to po ném nikdy nebylo vyzadovano, ackoli to smlouva uvadéla), dale c¢lena
predstavenstva PMS, a. s., D- l\/-(podle Jehoz vyjadreni sam obzalovany v srpnu 2014
prohlasil, Zze za situaci bere plnou odpovédnost stim, e dany problém neuhlidal),
mistopfedsedy predstavenstva PMS, a. s., Ing. P- (ktery se vyjadioval obdobné
jako svédek Nﬁ, predsedy predstavenstva PMS, a.'s., Magr. Zi B (ktery ohledné
neplaceni sluzeb sice poukazal na primérni odpovédnost spole¢nosti JIRDOS, s. r. o.. nicméné
dale oznacil obzalovaného za osobu odpovédnou k feseni této problematiky, jakoZ i za osobu,
ktera méla o situaci informovat predstavenstvo PMS, a. s.. ale neucinila tak), nybrz i dal§imi
dukazy, které tyto svédecké vypovédi podporuji, resp. s nimi koresponduji (kam patii zejména
svédecké vypovédi l\/- V administrativni pracovnice PMS, a. s., a J

ktera externé vedla ucetnictvi PMS, a. s.), jakoZ i listinné dikazy (kam spada
zejmena manazerska smlouva uzaviena mezi PMS, a. s.. a obzalovanym (. 1. 424-425),
navazujici jmenovaci dekret obzalovaného feditelem PMS, a. s.. dale najemni smlouva
ohledné Hotelu Sport, neuhrazené faktury za sluzby vystavené PMS, a. s., a dal3i pisemnosti
uvedené na str. 12-13 napadeného rozsudku). Koneckoncii i sam obzalovany pfipustil, ze
o situaci jednal s J-D starSim i J-) mladSim a Ze stale spoléhal na
Jejich sliby o thradé dluhi, pricemz své selhani spatfoval v tom, Ze nedokazal jejich ptisliby
dotahnout do konce, tj. k uhradé jejich zavazka.

Ke vznesenym namitkam obzalovaného, ktery primarné namitl, e se svym jednanim
nedopustil Zddného trestného ¢inu, je tieba z hlediska znakii skutkové podstaty predmétného
trestného Cinu podle § 220 trestniho zékoniku uvést, Ze jeho objektem jsou majetkova prava
v nejsirsim smyslu a nepfimo je chranén i zvlastni vztah davery mezi osobou, které patii
urity majetek. a tim, kdo je povinen ho opatrovat nebo spravovat. Pfedmétem utoku je zde
cizi majetek, a to nejen véci, ale téz dalsi majetkové hodnoty. Majetkem ve smyslu § 220 se
rozumi souhrn vSech majetkovych hodnot, tj. véci, pohledavek a jinych prav apenézi
ocenitelnych jinych hodnot. Sou¢asti majetku tak Jjsou ijiné majetkové hodnoty, jimiz se
rozumi majetkové prava nebo jiné penézi ocenitelné hodnoty, které nejsou véemi a nevztahuji
se na né ani ustanoveni o vécech (§ 134 trestniho zakoniku); jde zejména o pohledavky,
obchodni podily v obchodnich spole¢nostech, &lenské vklady v druzstvech apod. Pokud jde
0 pohleddavky, mohou byt ze zivazkovych pravnich vztahu (napf. z obCanskopravnich,
obchodnich, pracovnépravnich ¢&i jinych smluv) nebo vzniknout ze zikona (napt. z titulu
nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo z bezdivodného obohaceni); zpravidla je tak
majetek tvofen souhrnem viech aktiv uréitého pravniho subjektu, pricemz nezalezi ani na tom,
zda jsou tyto majetkové hodnoty vedeny v Ggetnictvi nebo vjiné evidenci ¢i nikoli
(v podrobnostech viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik I1. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 2183 s. a nasl.).

NahliZzeno na danou véc touto optikou je pak s ohledem na vysledky dokazovani nutno
konstatovat, Ze samotnad podstata trestné innosti obzalovaného neni nikterak slozita.
Obzalovany si byl jako feditel spole¢nosti PMS, a. s. (kdy tuto funkci navic vykonaval jiz od
1. 5. 1996, tudiz se v dané oblasti dobie orientoval) velmi dobfe védom toho, ze najemci
Hotelu Sport J.D-a nasledné spole¢nost JIRDOS, s. r. 0., od roku 2006 po dobu cca
8 let nehradili ani smluvné dohodnuté zalohy na sluzby (vodné, sto¢né, elektiina. teplo) a ani
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nasledn€ nehradili jednou ro¢né vystavené faktury za tyto sluzby, nicméné v tomto sméru
ne¢inil Zadné kroky k népravé a ani o tomto stavu neinformoval statutarni organ spole¢nosti
PMS, a. s., tj. pfedstavenstvo této spolecnosti, v dusledku ¢ehoz se vznikla ztrata kazdoro&né
nadale prohlubovala, aniz by o tom statutarni organ spole¢nosti védél. Pokud obzalovany
namital, ze mél Jako feditel omezené pravomoci, Ze sdm nebyl statutirnim organem
spole¢nosti PMS, a. s., a ani nebyl statudrnim organem této spole&nosti zmocnén k jednani za
tuto spolecnost a ze nemohl Cinit zadnych Gkonti ve vztahu k vymahani dluzné Castky a ze
podle bodu 9. manaZerské smlouvy mél povinnost informovat predstavenstvo spole¢nosti az
pii zaniku funkce feditele, tak je ziejmé, Ze ani tato jeho obhajoba nemiize obstat.

Jiz z povahy véci je ziejmé, Ze obzalovany byl, jak byvd v téchto pripadech zcela
obvyklé, predstavenstvem spolecnosti PMS, a. s., jmenovan pro obchodni vedeni spole¢nosti
do funkce jejiho feditele. I kdyz tedy obzalovany skuteén& nebyl statutirnim organem
spole¢nosti PMS, a. s., a podle povéfeni ze dne 16. 5. 2008 (&. 1. 428 spisu) ani nemél
pravomoc zastupovat spole¢nost v soudnich fizenich, je evidentni, Ze z titulu svého postaveni
mél zakonikem prace ulozenou a manaZerskou smlouvou prevzatou povinnost opatrovat,
resp. spravovat majetek spole¢nosti PMS, a. s. V této souvislosti Ize odkézat na skutkovou
vétu napadeného rozsudku, kde je popséano, jaka ustanoveni manaZzerské smlouvy (zejména
Jeji bod 13.) a zdkoniku prace obzalovany porusil, kdy nad tento ramec je tieba dale poukazat
i na bod 3. manazerské smlouvy, podle néhoz byl obzalovany zmocnén ke viem pravnim
ukontm, knimz pfi Cinnosti feditele spolecnosti dochazi. Z predmétného povéieni
predstavenstva ze dne 16. 5. 2008 navic dale vyplyvé, 7e obzalovany byl v oblasti pravni
povéfen zastupovanim spole¢nosti mj. ve viech ostatnich piipadech vyplyvajicich
z uzavienych obchodnich a ostatnich smluv mezi spole¢nosti a tretimi subjekty. Krajsky soud
tak sodkazem na shora uvedené okolnosti jednoznaéné odmitd nazor obhajoby, ze
obzalovany jako feditel spole¢nosti PMS, a. s., ktera byla pronajimatelem Hotelu Sport, nemél
povinnost alespon informovat pfedstavenstvo této spolecnosti, ze ze strany najemce nejsou
dlouho plnény jeho zavazky tak, aby poté piedstavenstvo mohlo pfijmout potfebna opatieni.
V této souvislosti Ize pro nazornost poznamenat, ze kdo jiny nez feditel spolecnosti, by mél
o vzniklém problému s dlouhodobym neplacenim sluzeb ndjemcem hotelu informovat
statutarni organ spolecnosti, ktery ho do funkce jmenoval?! Krajsky soud tak uzavira, Ze to
byl pravé obzalovany jako feditel, ktery byl nositelem této povinnosti, jiz v§ak nesplnil.

Na trestni odpovédnosti obzalovaného pak nemohou nic zménit ani nasledné kroky
vedouci k insolvenénimu fizeni spole¢nosti JIRDOS, s. r. o. Stejné tak je pro posouzeni trestni
odpovédnosti obzalovaného zcela nerozhodné, jestli byl provoz Hotelu Sport objektivné
ztratovy (jak vyplyva ze znaleckého posudku spole¢nosti Dolmen servis, s. r. 0.) ¢i nikoli,
nebot’ obzalovanému neni kladeno za vinu, Ze provoz hotelu generoval ztratu, nybrz
skutecnost, Ze tuto vzniklou situaci dlouhodobé prakticky nijak nefesil, aé o ni védél a a¢ to
bylo z diivodu jeho postaveni jeho povinnosti, v diisledku ¢ehoz se dluh stdle zvySoval az
vznikl celkovy dluh ndjemce ve vysi 7.695.468,90 K¢ vici pronajimateli spole¢nosti
PMS, a. s.. ktery je nyni jiz zcela nedobytny.

RovnéZ byla splnéna podminka, ze pachatelem trestného ¢inu poruSeni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zdkoniku miize byt jen tzv. specidlni subjekt ve
smyslu ust. § 114 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot obzalovany jako obchodni feditel
spolecnosti PMS, a. s., mél takové zvlastni postaveni, zn¢hoz vyplyvaly jeho povinnosti
opatrovat, resp. spravovat cizi majetek, tj. majetek spole¢nosti PMS, a. s.. kterym vsak
nedostal.
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Krajsky soud tak v otdzce viny uzavird, ze okresni soud jednani obzalovaného spravné
pravné kvalifikoval, kdyz jeho jednani posoudil jako zlo¢in poruseni povinnosti pii spravé
ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, kdyz obzalovany porusil
zakonem ulozenou (viz napt. R 25/2008) i smluvné prevzatou povinnost spravovat cizi
majetek, ktery obzalovany spachal nejméné v nepfimém Gmyslu podle § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zékoniku, kdyz z titulu svého postaveni feditele PMS, a. s., védél, Ze svym jednanim
miize porusit zdjem chranény trestnim zakonem, a pro pripad, Zze jej porusi, stim byl
srozumén, ¢imz byla soucasné vylou¢ena moznost pravné kvalifikovat jeho jednani toliko
Jjako precin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho
zékoniku, jak namital obzalovany.

Odvolaci soud poté prezkoumal vyrok o trestu napadeného rozsudku a ani ten vadnym
neshledal, kdyz nalézaci soud vystizné rozebral jednotlivé skute¢nosti, k nimz v ramci
ukladani trestu prihlizel. Okresni soud tak pfi rozhodovani o trestu respektoval vsechny
zasady pro ukladani trestnich sankci zakotvené v ustanovenich § 37 trestniho zakoniku
a nasledujicich. Nalézaci soud byl pfi uvaze o druhu a vymére trestu spravné veden hledisky
uvedenymi v ust. § 37 (obecné ustanoveni pro ukladani trestd), § 38 trestniho zakoniku
(pfimétenost trestu) a dale § 39 odst. 1 trestniho zékoniku (soudni individualizace trestu),
atedy pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného Cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného a k jeho
dosavadnimu zpuisobu zivota a kmoznosti jeho napravy, dale piihlédl k chovani
obzalovaného po €inu, k G¢inkim a dusledkim, které Ize ocekavat od trestu pro jeho budouci
zivot.

Po vyhodnoceni vsech okolnosti pfipadu a skute¢nosti vyznamnych pro rozhodnuti
vroving trestni sankce dospél okresni soud s prihlédnutim k pFitéZujicim i polehéujicim
okolnostem ke spravnému zavéru, ze na obzalovaného, ktery dosud nikdy nebyl soudné
trestan, je mozno pisobit trestem odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 30 mésicu.

Vzhledem k tomu, Ze okresni soud stanovil konkrétni vyméru trestu na samé spodni
hranici trestni sazby, kterd €ini 2 1éta az 8 let, nelze takovy trest podle ndzoru krajského soudu
v zadném pripad€ oznacit jako nepfiméfené piisny. Pokud jde o délku zkuSebni doby, jejiz
zakonné rozpéti Cini 1 rok az 5 let, tuto soud I. stupné stanovil opét pii samé spodni hranici
zakonného rozpéti. Krajsky soud ma za to, Ze takto stanovena zkusebni doba odpovida tomu,
aby obzalovany svym dal$im chovanim prokazal, ze se v tomto piipadé jednalo o jeho
ojedin€lé vyboceni z vedeni fadného Zivota a Zze ucelu trestu bude dosazeno i bez jeho
ptimého vykonu.

Nasledné zbyvalo vyfesit otazku, zda je k odvolani poskozeného mozno napadeny
rozsudek ve vyroku o nahradé Skody zménit a podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zavazat
obzalovaného k ndhradé Skody, jak navrhl poskozeny. Krajsky soud pak na tomto misté
pripomind, ze podle ustdlené judikatury odvolaci soud nemiZe vratit véc soudu I. stupné
k novému projednéani a rozhodnuti jen v casti tykajici se vyroku o néhradé skody (viz
R 36/1980-11.). Krajsky soud tedy v ramci odvolaciho fizeni mohl pouze bud odvolani
poskozeného zamitnout (jak nakonec uéinil) nebo o naroku poskozené na nihradu skody
meritorné rozhodnout, to ovSem jen za situace, pokud by pro takovy postup byly splnény
veSkeré zdkonné podminky predepsané pro tento postup v ust. § 259 odst. 3 trestného fadu.
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Podle nazoru odvolaciho soudu viak v dané situaci, kdy probiha insolvenéni ¥izeni
ohledn¢ spolecnosti JIRDOS, s. r. 0., v ramci néhoZz byla predmétna pohledavka spole¢nosti
PMS, a. s., uplatnéna, nemél krajsky soud podminky pro rozhodnuti podle § 228 odst. 1
trestniho fadu o povinnosti obzalovaného k nahradé konkrétni vyse $kody, a proto odvolacimu
soudu nezbylo, nez odvolani poskozeného zamitnout. Dluzno podotknout, 7e je otazkou, zda
av jaké mife se na vzniku Skody spolupodilela i ¢innost, resp. spiSe necinnost organu
spole¢nosti PMS, a. s. (zejména jejiho predstavenstva ¢i dozoréi rady jako kontrolniho organu
spole¢nosti), kdy tato problematika by rovnéz méla byt fesena v piipadném obcanskopravnim
fizeni.

Po projednani véci ve vefejném zasedani tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze

napadeny rozsudek je zékonny a odiivodnény, a proto bylo tieba rozhodnout zpiisobem
vyplyvajicim z vyrokové ¢asti tohoto usneseni.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti m e ni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.

[1. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhité dvou mésici
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obvinény miize dovolani podat pouze prostiednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které
nebylo u€inéno prostednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznageno.

Pfislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno. proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divodii napada a ¢eho se dovolatel domaha, veetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zékonné ustanoveni § 265b/I a)-1) nebo § 265b/2
tr. fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani lze ménit jen po
dobu trvani lhity k podani dovolani.

Olomouc 23. 6.2017

Vypracoval:

Jupr. M)

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. V. T.
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